* Mobbing e risarcimento per altri reati.

Cassazione penale, sez. VI, sentenza 03.07.2013, n. 28603

Il caso & quello di un uomo, dipendente di banca, vittima, per un lungo arco temporale, di una
serie di comportamenti volti a dequalificarne la professionalita. Era stato, infatti, assegnato a
nuove mansioni meramente esecutive e ripetitive, senza piu alcuna autonomia decisionale, che
ne marginalizzavano l'attivita lavorativa, fino alla sua allocazione in un vero e proprio
"sgabuzzino", spoglio e sporco. Da tali condotte era derivato, all'uomo, un "disturbo
dell'adattamento, reazione depressiva prolungata da problemi sul lavoro", con conseguente
incapacita di attendere alle ordinarie occupazioni.

La Suprema Corte, confermando un consolidato orientamento giurisprudenziale, ha escluso la
riconducibilita del detto caso alla previsione dell’art. 572 c.p. "Maltrattamenti contro familiari e
conviventi" che rappresenta la fattispecie maggiormente aderente alla repressione del c.d.
mobbing in sede penale, attesa la mancanza, nell’ordinamento giuridico italiano, di un delitto ad
hoc per la punizione delle vessazioni sul lavoro (in Francia esiste, al contrario, il reato di
harcélement moral).

La Cassazione ha ribadito, infatti, che le pratiche persecutorie ai danni del lavoratore
dipendente, finalizzate alla sua emarginazione, possono integrare il delitto di maltrattamenti, di
cui sopra, solo quando il rapporto, tra datore di lavoro e dipendente, assuma natura para-
familiare. Ovvero, solo quando esista una relazione intensa ed abituale, ricorra la soggezione di
una parte nei confronti dell'altra, la fiducia riposta dal soggetto piu debole in quello che ricopre
la posizione di supremazia, destinatario di obblighi di assistenza verso il primo. Tanto non
esiste, ovviamente, nel caso del dipendente di banca. Gli esempi pitt comuni sono, invece, quelli
del collaboratore domestico che opera presso una famiglia o dell’apprendista presso il suo
maestro d’arte.

Tuttavia - ed in questo risiede ’aspetto interessante della sentenza - il giudice di legittimita ha
ritenuto che, pur dovendosi correttamente escludere il reato di cui all’art. 572 c.p., il giudice di
merito avrebbe dovuto, comunque, valutare la rilevanza di condotte idonee a configurare altre
fattispecie di rilievo penale, pur meno gravi.

Ed infatti, nella concretizzazione del delitto in parola, rientrano percosse, minacce, ingiurie,
privazioni imposte alla vittima, ma anche atti di scherno, disprezzo, umiliazione ed
asservimento idonei a cagionare durevoli sofferenze fisiche e morali alla vittima. Ne consegue
che occorre accertare se i singoli episodi vessatori integrino ipotesi criminose autonomamente
volute dall'agente.

Tanto implica che al c.d. mobbing in sede penale puo accordarsi una tutela limitata ad alcuni
aspetti, di volta in volta, ricondotti a fattispecie gia esistenti nel codice penale, quali la violenza
privata, le lesioni personali, I’estorsione, ’abuso d'ufficio, la violenza sessuale, gli atti
persecutori, etc. Ma non anche - nel caso di condotte mobbizzanti poste in essere nelle strutture
aziendali di grandi dimensioni - la fattispecie dei maltrattamenti, di cui all’art. 572 c.p.



In conclusione, nel caso concreto, la Cassazione ha annullato la sentenza impugnata agli effetti
civili, con riferimento al reato di lesioni personali, ritenuto sussistente, e rinviato al giudice
civile competente per valore in grado d'appello.
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Udito il Procuratore Generale in persona del D@igetro Gaeta, che ha concluso per il rigetto del
ricorso;
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Svolgimento del processo

1. Con sentenza del 2 ottobre 2012 la Corte d'&ppkelMilano ha dichiarato inammissibile per
rinuncia l'appello del P.M. avverso la sentenzanpnziata dal G.u.p. del Tribunale di Milano in
data 30 settembre 2011 nei confronti di S.L. e P. ddnfermandola nel resto e condannando
I'appellante parte civile - C.S. - al pagamentdedgbese processuali del grado.

2. Con sentenza del 30 settembre 2011 il Tribudal®lilano aveva assolto S.L. e P.M., nelle
rispettive qualita di direttore dell'area territde Lombardia della B.N.L., e di direttore delltndi
controllo dei rischi di area del predetto istituti@) reato di cui all'art. 110 c.p., art. 572 cqmmma

2, con la formula perche il fatto non sussisterelazione ad atti di maltrattamento sul lavoro, e
segnatamente di "straining”, posti in essere nefroati di C.S., funzionario amministrativo della
filiale di (OMISSIS)- Centro della B.N.L., nel periodo intercorrenteifranese di gennaio 2005 ed

il mese di luglio 2008, dai quali era derivata, @eo l'accusa, la grave lesione consistita nella
causazione di un'incapacita di attendere alle pFapdinarie occupazioni per un periodo di tempo
superiore a quaranta giorni.

La sentenza di primo grado aveva escluso cheiidgdfetto dell'imputazione potessero integrare la
fattispecie incriminatrice del delitto di maltratianti, pervenendo alla decisione assolutoria sulla
base di una ricostruzione ermeneutica degli eleneestitutivi del "tipo" di reato poi fatta propria
anche dal Giudice di secondo grado, che ha poséwidenza come I'ambito lavorativo risultasse
comunque incompatibile con la nozione di "famiglia" di ambiente "parafamiliare" cui fa
riferimento la contestata norma incriminatrice.

3. Awverso la su indicata sentenza della Corte pdligp di Milano ha proposto ricorso per
cassazione il difensore della parte civile, deddoetiue motivi di doglianza il cui contenuto viene
qui di seguito sinteticamente riassunto.

3.1. Inosservanza ed erronea applicazione dellgelgpgnale e difetto di motivazione ex art. 606,
lett. b) e lett. e), c.p.p., in relazione all'&7.2 c.p., dovendosi ritenere irragionevole I'esolus a
priori dell'applicabilita della su indicata normiactiminatrice agli ambienti lavorativi di grosse
dimensioni, come quello in cui lavora il ricorrentiecriterio dimensionale dell'azienda, infattgm
avrebbe nulla a che vedere con la natura del bemigigo protetto dalla norma, rilevando ai fini
della punibilita solo il valutare se le condotteeyaricatrici tenute dal superiore gerarchico del
lavoratore, con il quale questi aveva un rappods@nale e diretto, abbiano o meno influito sulla
sua personalita e sulla sua integrita psico-fisica.



Ai fini della configurabilita del reato contestatperaltro, diversamente da quanto affermato In
sentenza, non si richiede che limputato abbiaizzstb la pluralita di condotte in un'unica ed
ininterrotta sequenza temporale, ben potendo lesstessere intervallate da periodi di forzata
inattivita del lavoratore - durante i quali, pet@nil soggetto attivo non ha avuto modo di
proseguire la propria condotta vessatoria - e titaausalmente riconducibili proprio a quella
condotta, contribuendo a rendere insostenibil®faizione lavorativa ed esistenziale della vittima.

E' altresi pacifico che gli imputati, pur non esseriormalmente datori di lavoro del ricorrente,
erano i suoi superiori gerarchici ed avevano coruturapporto diretto e costante di interazione
personale, decidendo le sue mansioni quotidiané sei spostamenti di ruolo: essi, pertanto,
esercitavano in concreto un potere di gestione eodtrollo della sua intera attivita lavorativa,
esprimendo nei suoi confronti queir "autorita” regta dalla norma per la configurazione del reato.

Ne discenderebbe, in tal senso, lirrilevanza afé#fmazione circa l'inesistenza di un potere
disciplinare dei prevenuti nei confronti del C..

3.2. Mancanza e manifesta illogicita della motieaz, ex art. 606 c.p.p., lett. ), in ordine al
proscioglimento degli imputati dal reato di lesiguarsonali, contestato nel capo d'imputazione a
titolo di aggravante del reato di maltrattamemtiquanto la Corte d'appello, una volta venuto meno
l'assorbimento delle lesioni gravi nell'aggravaaét reato di cui all'art. 572 c.p., avrebbe dovuto
valutare le conseguenze dell'accertamento in fddlbesistenza delle lesioni cagionate dagli
imputati alla ricorrente parte civile, lesioni chiacquisterebbero un rilievo autonomo, una volta
esclusa la configurabilita della fattispecie assaté.

4. Con memoria depositata in data 11 marzo 208&ensori di fiducia di S.L. hanno illustrato
un‘articolata serie di argomentazioni a sostegrita deecessita della presenza di una matrice
essenzialmente "familiare" dell'ipotizzata fattisipedi reato, contestando, altresi, nel merito le
deduzioni della parte civile e chiedendo il rigettd ricorso dalla stessa presentato.

5. Con memoria depositata nell'interesse di P.Mlata 22 marzo 2013, il difensore di fiducia ha
svolto una serie di considerazioni critiche in oediad entrambi i motivi di ricorso dedotti dalla
parte civile, chiedendo che ne venga dichiarataafimissibilita, o comunque la manifesta
infondatezza, traducendosi le relative doglianzennndebito tentativo di rivisitazione del fatta,
cui ricostruzione, come € noto, e intangibile idesdi legittimita.

6. Con memoria presentata nell'interesse dell& gartle in data 14 marzo 2013, la difesa ha svolto
ulteriori argomenti a sostegno dei motivi postioadamento del proprio ricorso, insistendo per il
suo accoglimento.

Motivi della decisione

7. Il ricorso € parzialmente fondato e va pertatcolto nei limiti e per gli effetti di seguito exsi
e precisati.

8. Infondato deve ritenersi il primo motivo di diagiza, ove si consideri il lineare percorso
motivazionale seguito dalla sentenza impugnata, réleconfermare le valutazioni al riguardo gia
esaustivamente espresse dal Giudice di prime dwefatto buon governo della legge penale,
avvalendosi di un apparato argomentativo strettéenamcorato a precise emergenze processuali, ed
offrendo un‘adeguata e logica giustificazione dedlgioni individuate a sostegno della conclusione
cui la stessa é, sotto tale profilo, pervenuta.



In particolare, i Giudici di merito hanno evidertpiaall'esito di un'analisi critica ed approfondita
delle risultanze probatorie, il dato dell'oggettivacompatibilita, con la nozione, pur
semanticamente dilatata, di "famiglia" o di "ambeparafamiliare”, dell'ambito lavorativo in cui
sono maturate le azioni ostili poste in esserecarfronti del C. (azioni, peraltro, numericamente
limitate e temporalmente distanziate, poste inresseassenza di un potere disciplinare nei suoi
confronti effettivamente esercitabile da parte degputati, ma comunque tali da realizzare in suo
danno, come rilevato nella sentenza del Giudigaridie cure, un ingiustificato demansionamento,
oltre che un "disturbo dell'adattamento”, seppurgdido lieve, insorto dal 2005 come diretta
conseguenza della situazione lavorativa penaliezantui egli si & trovato ad operare).

Dalla motivazione della sentenza di primo grado rgmeo, infatti, taluni comportamenti
discriminatori subiti dal C., e segnatamente: |&rapione di responsabilita in favore di altra
dipendente, ingiustificatamente favorita dai sudgénti durante il servizio espletato presso tani
"Customer Care" della Lombardia; le ingiuste ed@aspitiche alla sua professionalita;

la convocazione di un incontro intersindacale farto a criticare il suo comportamento proprio
nel periodo in cui si era messo ferie per ripresidgalle dure critiche ricevute dai suoi superitai;
sua estromissione dal servizio "Customer Care"agelsto del 2005;

il successivo inserimento in mansioni dequalificamon allocazione in un vero e proprio
"sgabuzzino", spoglio e sporco, e lI'assegnaziamargsioni meramente esecutive e ripetitive, prima
come componente di staff del direttore S., poi dileendenze del P., come addetto all'unita di
controllo rischi, ecc..

Si tratta di comportamenti complessivamente riterddnei a dequalificarne la professionalita,
comportandone il passaggio da mansioni contrasgeglgauna marcata autonomia decisionale a
ruoli caratterizzati, per contro, da "bassa e/suesa autonomia”, e dunque tali da marginalizzarne,
in definitiva, I'attivita lavorativa, con un readguotamento delle mansioni da lui espletate.

Sotto altro, ma connesso profilo, i Giudici di nerhanno sottolineato come I'ambito lavorativo
fosse generalmente connotato dall'instaurazionm dapporto distaccato e formale, le cui modalita
di esecuzione comunque consentivano al dipendentendlersi di un complesso di garanzie
idonee a reagire alle ingiuste offese subite, € pke le dimensioni stesse della multinazionale
B.N.L. ed in ragione della sua complessa articolaeistrutturale, non potevano propriamente
ricollegarsi al contenuto della nozione cui fanifgeento la contestata fattispecie incriminatrice.

8.1. Pur essendo tale situazione di fatto astrattéenriconducibile alla nozione di "mobbing", sia

pure in una sua forma di manifestazione attenwgtaGiudici di merito denominata nel caso di

specie come "straining”, occorre tuttavia rilevarkee, secondo il consolidato orientamento
giurisprudenziale di questa Suprema Corte, le gratipersecutorie realizzate ai danni del
lavoratore dipendente e finalizzate alla sua emaaypne (c.d. "mobbing™) possono integrare il

delitto di maltrattamenti in famiglia esclusivamermualora il rapporto tra il datore di lavoro e il

dipendente assuma natura para-familiare, in quearatterizzato da relazioni intense ed abituali,
dal formarsi di consuetudini di vita tra i soggetlalla soggezione di una parte nei confronti
dell'altra (rapporto supremazia-soggezione), déllacia riposta dal soggetto piu debole del

rapporto in quello che ricopre la posizione di smpazia, e come tale destinatario, quest'ultimo, di
obblighi di assistenza verso il primo (Sez. 6, 6524 del 06/02/2009, dep. 26/06/2009, Rv.
244457; Sez. 6, n. 685 dei 22/09/2010, dep. 13012 Rv. 249186; Sez. 6, n. 43100 del
10/10/2011, dep. 22/11/2011, Rv. 251368; Sez. 66094 del 11/04/2012, dep. 27/04/2012, Rv.
252609).



La modulazione di tale rapporto, dunque, avutoaida alla ratio della fattispecie incriminatrice di
cui all'art. 572 c.p., deve comunque essere caratta dal tratto della "familiarita”, poiche e
soltanto nel limitato contesto di un tale peculiaepporto di natura para-familiare che puo
ipotizzarsi, ove si verifichi l'alterazione dellaasfunzione attraverso lo svilimento e l'umiliazon
della dignita fisica e morale del soggetto passivaeato di maltrattamenti: si pensi, in via
esemplificativa, al rapporto che lega il collaboratdomestico alle persone della famiglia presso
cui svolge la propria opera o a quello che pudaaaeere tra il maestro d'arte e l'apprendista.

L'inserimento di tale figura criminosa tra i delitbntro I'assistenza familiare si pone in lineal, d
resto, con il ruolo che la stessa Costituzione gaesealla "famiglia”, quale societa intermedia
destinata alla formazione e all'affermazione dplasonalita dei suoi componenti, e nella stessa
prospettiva ermeneutica vanno letti ed interpresaitanto quei rapporti interpersonali che si
caratterizzano, al di la delle formali apparenz,yma natura para-familiare.

Siffatta connotazione, tuttavia, deve escludersiaaso in esame, considerato che la posizione
lavorativa del ricorrente, come si € poc'anzi anaeém era inquadrata allinterno di una realta
aziendale complessa (la B.N.L.), la cui articolatganizzazione - attraverso la previsione di
"quadri intermedi” - non implicava certo l'instatgiadi quella stretta ed intensa relazione dirta

il datore di lavoro ed il dipendente, che appargrado di determinarne una comunanza di vita
assimilabile a quella caratterizzante il consorfamiliare. Ne discende, inevitabilmente, il
manifestarsi di una realta connotata da una mdigmaaione dell'intensita dei rapporti
intersoggettivi, nel senso che non ne viene esaltatell'aspetto personalistico strettamente
connesso alla dinamica relazionale "supremaziaesogge", individuabile fra soggetti che si
trovano ad operare su piani diversi.

Conseguentemente, sulla base di quanto concordenesdenziato, con congrue ed esaustive
argomentazioni, dai Giudici di merito, non e inuelanodo apprezzabile, all'interno di tale vicenda
storico- fattuale, la riduzione del soggetto pitbale in una condizione esistenziale dolorosa ed
intollerabile a causa della sopraffazione sisteraadi cui egli sarebbe rimasto vittima all'inteitio

un rapporto quanto meno assimilabile a quello dinaafamiliare. Se, da un lato, & vero che l'art.
572 c.p. ha "allargato” I'ambito delle condotte plossono configurare il delitto di maltrattamenti
anche oltre quello strettamente endo-familiareyrevpro, dall'altro, che la fattispecie incriminiedr

e inserita nel titolo dei delitti in materia fanaite ed espressamente indica nella rubrica la
limitazione alla famiglia ed ai fanciulli, sicchéom puo ritenersi idoneo a configurarla il mero
contesto di un generico rapporto di subordinazemeAordinazione. Da qui la ragione
dell'indicazione del requisito della parafamiliaridel rapporto di sovraordinazione, che si
caratterizza per la sottoposizione di una persdifzt@rita di un‘altra in un contesto di prossenit
permanente, d abitudini di vita (anche lavoratipegprie e comuni alle comunita familiari, non
ultimo per l'affidamento, la fiducia e le aspettatidel sottoposto rispetto all'azione di chi ha ed
esercita su di lui l'autorita con modalita, tipictlel rapporto familiare, caratterizzate da ampia
discrezionalita ed informalita.

Se cosi non fosse, come peraltro si € gia avutoondoesservare in questa Sede, ogni relazione
lavorativa caratterizzata da ridotte dimensionaédiretto impegno del datore di lavoro dovrebbe,
per cio solo, configurare una sorta di comunitagdamiliare, idonea ad imporre la qualificazione
in termini di violazione dell'art. 572 c.p., di awtte che, pur di eguale contenuto ma poste imre@sse
in un contesto piu ampio, avrebbero solo rilevainzambito civile (il ed "mobbing” in una realta
lavorativa, cui fa riferimento, tra le altre, la silata sentenza della Sez. 6, n. 685/2011), con
evidente profilo di irragionevolezza del sistemaza$5, n. 12517 del 28/03/2012, dep. 03/04/2012,
Rv. 252607).



Ne, infine, potrebbero trarsi, al riguardo, argothém senso contrario dall'analisi della recente
interpolazione del testo normativo attraverso lalifica introdotta dalla novella legislativa n. 172
del 1 ottobre 2012, recante "Ratifica ed esecuzimti@a Convenzione del Consiglio d'Europa per la
protezione dei minori contro lo sfruttamento elsd sessuale, fatta a Lanzarote il 25 ottobre 2007,
nonché norme di adeguamento dell'ordinamento iatern

L'art. 4, comma 1, lett. d), della legge soprataitha sostituito I'art. 572 c.p., novellandone la
rubrica, ora denominata "Maltrattamenti contro fieamie conviventi”, ed aggiungendo i conviventi
nel novero dei soggetti passivi del reato, ma l&unaa(abituale) e la struttura del reato di
maltrattamenti (prima "in famiglia o verso fanciyllora "contro familiari e conviventi") sono
rimaste sostanzialmente immutate. Le novita, infaguardano essenzialmente la previsione di un
complessivo inasprimento del trattamento sanzioitat I'estensione della tutela nei confronti di
persone "comungue conviventi”, in una prospettivantata, per un verso, a valorizzare l'incidenza
della relazione intersoggettiva nell'ambito di @ieita della fattispecie, e, per altro verso, ad
allargare anche ad un rapporto di mera "convivenzabn necessariamente qualificato dalla
particolare natura del legame che ha portato alk isstaurazione - la rilevanza del rapporto
"familiare", ferme restando le altre relazioni igiat non propriamente familiare, la cui elencaziéne
rimasta immutata.

9. Meritevole di accoglimento, per contro, deveenérsi il secondo motivo di doglianza dai
ricorrente prospettato, ove si consideri che tofakella causazione di lesioni consistite in "dilstu
dell'adattamento, reazione depressiva prolungapaatdemi sul lavoro”, comportante un‘incapacita
di attendere alle ordinarie occupazioni per un t@nspperiore a giorni quaranta (condizione
psichica riscontrata il 6 ottobre 2005 e perdurait&4 dicembre 2009), costituiva oggetto di una
chiara ed espressa contestazione all'interno ched td'accusa, si da imporne un complessivo
apprezzamento da parte della Corte distrettualieapugnata pronuncia, dunque, pur avendo
escluso la sussistenza del reato di maltrattameoh, poteva certo pretermettere la valutazione
della rilevanza di condotte - emergenti, peraltfalja stessa ricostruzione del compendio storico-
fattuale - idonee a configurare altre fattispedigiltevo penale, pur meno gravi, che come tali
dovevano comunque essere prese in considerazidifzantéo della cognizione di merito (arg. ex
Sez. 6, n. 28481 del 17/04/2012, dep. 16/07/2042283695).

La contestazione, sia pure a titolo di circostamggravante ex art. 572, comma 2, cod. pen., di un
nucleo della condotta autonomamente isolabile mei sontorni storico-fattuali, non ne determina
certo la giuridica irrilevanza, una volta che siat® esclusa la configurabilita del delitto di
maltrattamenti.

Al riguardo, invero, sulla base di una costantedinnterpretativa tracciata da questa Suprema
Corte, deve rilevarsi come, nella materialita dalittb di cui all'art. 572 c.p. rientrino non saita
percosse, minacce, ingiurie, privazioni imposte aiktima, ma anche atti di scherno, disprezzo,
umiliazione ed asservimento idonei a cagionarewtlirsofferenze fisiche e morali alla vittima. Ne
consegue che e riservato alla valutazione del géudi merito accertare se singoli episodi vessatori
rimangano assorbiti nel reato di maltrattamenti éadmpio, lesioni non volute), oppure integrino
ipotesi criminose autonomamente volute dall'agentpertanto, concorrenti con il delitto di cui
all'art. 572 c.p. (Sez. 6, n. 16661 del 29/05/1@@p,. 19/12/1990, Rv. 186109).

Entro tale prospettiva, infatti, si € piu volteafhato che il delitto di lesioni personali volormar
non puo ritenersi assorbito in quello di maltratawn in famiglia, trattandosi di illeciti che
concorrono materialmente tra loro per la diversaettibita giuridica (Sez. 6, n. 12936 del
07/05/1986, dep. 19/11/1986, Rv.174326), si daigordre un reato autonomo in coONCoOrso
materiale con quello di maltrattamenti (Sez. 175V del 09/05/1969, dep. 13/10/1969, Rv. 112914,



da ultimo, v. Sez. 6, n. 28367 del 11/05/2004, @306/2004, Rv. 229591; Sez. 6, n. 13898 del
28/03/2012, dep. 12/04/2012, Rv. 252585; v., iegltBez. 1, n. 7043 del 09/11/2005, dep.
24/02/2006, Rv. 234047).

10. Conclusivamente ne discende, per quel chenataéreato di lesioni personali, I'annullamento
della sentenza impugnata ai soli effetti civili,ncod rinvio al giudice civile ex art. 622 c.p.p.,
seconda parte, quale statuizione oggettivamentdéatan alle ipotesi in cui la sentenza di
proscioglimento dellimputato venga caducata es@nsente in accoglimento del ricorso della
parte civile, mancando o venendo "In toto" respalitri ricorsi rilevanti agli effetti penali. Un
epilogo decisorio, quello or ora indicato, ricavapbpltre che dalla lettera della norma, dalla sua
stessa "ratio"”, che é quella di evitare ulteriaoteiventi del giudice penale quando non vi sia piu
nulla da accertare agli effetti penali (Sez. 66645 del 21/04/1997, dep. 09/07/1997, Rv. 209727,
Sez. 2, n. 12831 del 20/02/2002, dep. 19/03/20032R4295).

La parte civile, infatti, nonostante la modifical@et. 576 c.p.p., ad opera della L. n. 46 del 00
conserva il potere di impugnare le sentenze digiwgmento ed il giudice dell'impugnazione ha,
nei limiti del devoluto ed agli effetti della dewaione, il potere di affermare la responsabilita
dell'imputato agli effetti civili - come indirettaente conferma il disposto dell'art. 622 c.p.p.,di e
condannarlo al risarcimento o alle restituzioni,quanto l'accertamento incidentale equivale,
virtualmente, alla condanna di cui all'art. 578.g.{Sez. 1, 26 aprile - 7 maggio 2007, n. 17321,
Rv. 236599), ma certamente non puo emettere sentBrondanna anche agli effetti penali, senza
violare il giudicato in assenza, come nei casosanee, dell'impugnazione del P.M. (Sez. 6, n.
41479 del 25/10/2011, dep. 14/11/2011, Rv. 251061).

P.Q.M.

annulla la sentenza impugnata agli effetti civili on riferimento al reato di lesioni personali e
rinvia al giudice civile competente per valore in gado d'appello.

Cosi deciso in Roma, il 28 marzo 2013.

Depositato in Cancelleria il 3 luglio 2013.



