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Il caso è quello di un uomo condannato, dapprima dal Tribunale e poi dalla Corte di Appello, 
per il reato di atti persecutori (ex art. 612bis c.p.) commessi in danno della sua ex compagna 
con la quale aveva avuto un figlio. 
Avverso l’ultima sentenza l’imputato ha proposto ricorso in Cassazione, mediante il proprio 
difensore, deducendo tra l’altro l’insussistenza del reato suddetto, sia sotto il profilo 
oggettivo, che dal punto di vista dell’elemento soggettivo necessario ad integrare la 
fattispecie. Sosteneva, in pratica, che non aveva inteso mai perseguitare l’ex compagna, in 
quanto i suoi comportamenti erano stati tutti dettati dalla necessità di esercitare la propria 
potestà genitoriale sul figlio; quindi i dissidi tra lui e la vittima erano tutti riconducibili alla 
gestione del piccolo ed al versamento del contributo economico per il relativo mantenimento, 
che, quando omesso, provocava ripicche da parte della donna che voleva impedirgli di vedere 
il bambino. Da qui la reazione dell’uomo che, con insistenza, aveva preteso di poter far visita 
al proprio figlio, a prescindere dalla corresponsione dell’assegno per il suo mantenimento. 
La Corte di Cassazione ha ricordato, anzitutto, le condotte poste in essere dall’uomo 
evidenziando che questi aveva molestato la donna in maniera ossessiva, attraverso 
appostamenti nei pressi dell’abitazione e del luogo di lavoro dell’ex compagna e madre di suo 
figlio minore, cui erano seguite urla ed aggressioni verbali, un insistente suonare al citofono 
ed al campanello di casa della donna; inoltre aveva effettuato telefonate invadenti e moleste, 
minacce e tentativi di contatti fisici, tanto da cagionare alla vittima un grave stato d’ansia e 
paura, oltre a costringerla a modificare le proprie abitudini di vita. La ragazza, infatti, aveva 
cominciato ad uscire molto meno di casa e sempre accompagnata, per evitare di essere colta 
da sola dal suo persecutore e - come risultava sempre dalle due sentenze di merito - aveva 
maturato un palese stato di ansia grave per la propria incolumità.  
Per gli Ermellini la Corte d’Appello aveva rilevato l’ossessività dei contatti, telefonici e non, 
attraverso i quali l’uomo abitualmente si era relazionato con la persona offesa, una volta 
finito il loro rapporto sentimentale, e aveva correttamente sottolineato che una tale condotta 
è  oggettivamente idonea a configurare il reato c.d. di stalking (la stessa Cassazione, infatti, 
in passato aveva già affermato che “integra la condotta di atti persecutori il reiterato invio alla 
persona offesa di "sms" con messaggi amorosi, ingiuriosi e minatori, veicolati anche a mezzo di 
plurime telefonate”, cfr. Sez. 5, n. 18000 del 9/11/2018, dep. 2019, A., Rv. 625). Correttamente 
poi la Corte territoriale aveva affermato che nessun rilievo ha il movente, o il pretesto, sul 
quale l’agente fonda il proprio comportamento delittuoso, ivi compresa l’aspirazione ad 
occuparsi delle necessità di un figlio. Invero, ai fini della sussistenza dell’elemento soggettivo 
del reato è sufficiente il dolo generico, e cioè la volontà di porre in essere più condotte di 
minaccia e molestia, nella consapevolezza della loro idoneità a produrre uno degli eventi 
alternativamente previsti dalla norma incriminatrice e dell’abitualità del proprio agire. 
Non rilevano, pertanto, le ragioni più o meno recondite che abbiano spinto l’autore della 
condotta ad agire, ragioni che - si ribadisce in sentenza - rimangono confinate nell’ambito del 
movente dell’azione, irrilevante ai fini della struttura della fattispecie delittuosa. Inoltre nel 
caso di specie il giudice di secondo grado aveva sottolineato come le azioni dell’uomo fossero 
scaturite non tutte e non sempre da ragioni collegate alla gestione del figlio, derivando spesso 
anche da situazioni e contesti del tutto avulsi da tale matrice. 
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