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Il caso è quello di un uomo autorizzato, dal Tribunale e dalla Corte di Appello, a 
procedere al riconoscimento della figlia minore, già riconosciuta dalla madre che 
aveva, invece, addotto la sussistenza di gravi motivi ostativi al detto 
riconoscimento. In particolare, la decisione di secondo grado aveva confermato che 
non sussisteva il rischio di un pregiudizio concreto e attuale per la minore legato al 
tentativo dell’uomo di fare interrompere la gravidanza, alle abitudini di vita e alle 
precarie condizioni lavorative e di alloggio del padre: si sarebbe trattato al più di 
«situazioni che interessavano la madre (memore del tentativo di farle interrompere la 
gravidanza)» e non la minore. 
Avverso la sentenza d’appello la donna ha proposto ricorso in Cassazione deducendo, 
tra l’altro, che il giudice aveva omesso di esaminare un fatto decisivo, ovvero quello 
della condotta minacciosa e violenta attuata dall’uomo sia contro i famigliari sia 
contro la figlia, idonea a vincere la presunzione di interesse della minore al secondo 
riconoscimento da parte del padre. 
La Corte di Cassazione ha ricordato che - secondo il più recente orientamento 
giurisprudenziale - il riconoscimento deve essere effettivamente rispondente 
all’interesse del figlio, dovendosi in ogni caso considerare superata l’opinione per cui 
il secondo riconoscimento costituisce, in linea di principio, un vantaggio per la prole. 
Tanto perché il quadro normativo attuale impone un bilanciamento fra l’esigenza 
di affermare la verità biologica e l’interesse alla stabilità dei rapporti familiari, 
nell’ambito di una sempre maggiore considerazione del diritto all’identità non 
necessariamente correlato alla verità biologica, ma ai legami affettivi e personali 
all’interno di una famiglia. Tale bilanciamento, nell’ottica dell'interesse superiore 
del minore, non può costituire il risultato di una valutazione astratta ma, al 
contrario, è necessario un accertamento in concreto dell’interesse del minore nelle 
vicende che lo riguardano, con particolare riferimento agli effetti del provvedimento 
richiesto sull’esigenza di uno sviluppo armonico del figlio, dal punto di vista 
psicologico, affettivo, educativo e sociale. In altri termini, gli Ermellini hanno 
evidenziato che «il prioritario interesse del minore va in ogni caso contemperato con il 
diritto del genitore che trova tutela nell’art. 30 Cost. e che può essere sacrificato soltanto 
in presenza del rischio della compromissione dello sviluppo psicofisico del minore: a tale 
valutazione globale, da effettuarsi sulla base delle concrete emergenze di ogni singola 
vicenda processuale, non si sottrae il vaglio della personalità del richiedente, nella 
misura in cui rifluisce con l’esigenza di uno sviluppo equilibrato del figlio». Nel caso 
specifico quindi la Cassazione ha ritenuto che il giudice d’appello non aveva 
verificato il rilievo, l’effettività, la continuità temporale dei profili di grave 
pregiudizio per il minore allegati dalla madre ma, anzi, li aveva erroneamente 
collocati all’esterno del bilanciamento degli interessi. Aveva del tutto omesso di 
esaminare l’incidenza dell’allegazione relativa alla sostanziale abitualità della 
condotta violenta e prevaricatrice del padre biologico nei confronti della madre e 



dei suoi familiari, frutto di un modello culturale di rapporti di genere, che doveva 
invece essere posta in evidenza nell’operazione di bilanciamento, rimessa al giudice 
del merito, in sede di valutazione dell’interesse del minore al riconoscimento, come 
la norma e la giurisprudenza di legittimità impone. 
Dunque la Cassazione ha accolto il ricorso e ha cassato la sentenza impugnata, con 
rinvio alla Corte d'Appello di Venezia, in diversa composizione. 
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