
 Stalking: condotta ed evento di danno 
 
Cassazione penale, sez. V, sentenza 22.11.2021, n. 42659 
 
Il caso è quello di un uomo condannato, dapprima dal Tribunale e poi dalla Corte d’appello, 
per il reato di atti persecutori, c.d. stalking (ex art. 612bis c.p.), commesso nei confronti di 
una donna.  
Avverso l’ultima sentenza è stato proposto ricorso in Cassazione nell’interesse dell’imputato 
deducendosi, tra l’altro, una violazione di legge in relazione alla ritenuta sussistenza del 
delitto di cui all’art. 612bis c.p., anziché della contravvenzione di cui all’art. 660 c.p., riferita 
alla molestia. In particolare, è stato evidenziato che l’imputato aveva solo tentato di 
riavvicinarsi alla persona offesa, senza mai porre in essere atti persecutori o minacciosi e che 
le condotte meramente petulanti dell’uomo, contenute in un circoscritto arco temporale, non 
avevano provocato alcun perdurante e grave stato di ansia, né avevano in alcun modo leso 
la capacità della vittima di autodeterminarsi. 
La Corte di Cassazione ha ritenuto che la sentenza impugnata aveva, al contrario, ben 
sottolineato l’escalation delle condotte   - tanto   più   significativa   in quanto manifestatasi   
in   un   breve arco temporale   -   con   un grado crescente di   invasione della sfera psichica   
della vittima; in maniera infondata nel ricorso si insisteva sull’assenza di comportamenti 
minacciosi. Soprattutto - ha evidenziato la Cassazione - il comportamento dell’imputato non 
si era limitato a frasi d’amore o a regali (in ogni caso, indesiderati), ma aveva compreso 
appostamenti e un insistente seguire la persona offesa nei luoghi nei quali ella si doveva 
recare. 
Proprio il carattere sempre più assillante delle condotte era il profilo che la Corte d’appello 
aveva razionalmente interpretato per coglierne  gli  effetti  gravemente destabilizzanti   sulla   
vittima, la quale ultima era stata altresì indotta al significativo mutamento  di  abitudini  
consistito nel cambio   del  numero  dell’utenza  cellulare. 
Del   tutto   infondata - hanno affermato gli Ermellini - era anche la critica volta a 
sottolineare   l’assenza   di   un certificato medico, dal momento che, ai fini dell’integrazione 
del reato di atti persecutori, non si  richiede  l’accertamento  di  uno stato  patologico  ma è 
sufficiente  che gli  atti ritenuti persecutori abbiano avuto un effetto destabilizzante della 
serenità e dell’equilibrio psicologico della vittima. Tanto in considerazione del fatto che la 
fattispecie incriminatrice di cui all’art. 612bis c.p. non costituisce una duplicazione del reato   
di   lesioni (ex art. 582 c.p.), il   cui   evento   è configurabile   sia come malattia   fisica   che 
come   malattia   mentale e psicologica. Ha concluso la Cassazione che proprio la dimostrata 
esistenza dell’evento di danno giustificava l’impossibilità di qualificare le condotte poste in 
essere dall’imputato nei termini del diverso reato di molestia (ex art. 660 c.p.). 
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