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Il caso è quello di un uomo condannato, anche in appello, per diversi reati commessi in danno della 
convivente, tra i quali il reato di maltrattamenti ex art. 572 c.p., oltre che per altri commessi in danno 
del figlio. 
L’uomo, per anni e senza apprezzabile soluzione di continuità, aveva consapevolmente sottoposto la 
compagna ad una serie crescente di vessazioni, umiliazioni, insulti, aggressioni, intimidazioni, 
percosse. Era stato accertato che non si era trattato di isolati, sporadici e contigui episodi di veemente 
contrasto tra i due partner, bensì di una prolungata e unitaria sequenza di violenze, fisiche e morali, 
perpetrate nei confronti della compagna a far tempo dal 2012. 
L’imputato, tramite difensore di fiducia, proponeva ricorso per cassazione avverso la sentenza di 
condanna di secondo grado e sollevava, altresì, questione di legittimità costituzionale dell’art. 572, 
co. 2, c.p. per contrasto con i principi di ragionevolezza e di uguaglianza ex art. 3 Cost. L’uomo, 
infatti, era stato condannato per il delitto di maltrattamenti commesso alla presenza del figlio 
minore, fattispecie per la quale - a seguito delle modifiche apportate dalla Legge n. 69 del 2019 (cd. 
"Codice Rosso") - si prevede (al comma 2 dell’art. 572 c.p.) un aumento di pena fino alla metà così 
come se il fatto è commesso in danno di un minore. Si sosteneva, quindi, che il legislatore aveva 
operato un’ingiustificata parificazione sanzionatoria tra due ipotesi ben distinte - la commissione di 
un delitto "in presenza" di un minore e la commissione di un delitto "in danno" di un minore - in 
violazione dei principi di eguaglianza e di ragionevolezza. 
La Corte di Cassazione ha ritenuto la sollevata questione di legittimità costituzionale manifestamente 
infondata e ha spiegato che secondo il consolidato indirizzo assunto dalla Corte Costituzionale, la 
determinazione del trattamento sanzionatorio per i fatti previsti come reato è riservata alla 
discrezionalità del legislatore, entro il limite della non manifesta irragionevolezza delle scelte 
legislative: limite che è superato allorché le pene comminate appaiano manifestamente 
sproporzionate rispetto alla gravità del fatto previsto quale reato. 
Orbene, nel caso di specie - si legge nella sentenza - non è dato ravvisare alcun profilo di manifesta 
irragionevolezza, laddove il legislatore, nella fattispecie censurata, ha accomunato i fatti di 
maltrattamento commessi “in presenza” e “in danno” del minore. 
Sotto un primo profilo - si osserva - il fatto commesso in presenza di un minore, soggetto "debole" per 
definizione, non è certamente privo di un significato offensivo nei confronti del minore medesimo, la 
cui integrità psichica, nel breve e/o nel lungo periodo, può essere seriamente compromessa dalla 
diretta percezione di gravi episodi di violenza commessi in ambito familiare. La ratio dell’aggravante 
si correla, infatti, all’esigenza di elevare la soglia di protezione di soggetti i quali, proprio a cagione 
dell’incompletezza del loro sviluppo psico-fisico, risultano più sensibili ai riflessi dell’altrui azione 
aggressiva, specie se commessa da un genitore in danno dell’altro, e possono così rimanerne vulnerati 
– esito, questo, che riflette gli approdi, ormai adeguatamente consolidati, della scienza psicologica, 
secondo cui anche bambini molti piccoli sono negativamente influenzati dagli eventi traumatici 
verificatisi nell’ambiente che li circonda. 
Non è perciò affatto irragionevole che il legislatore abbia considerato, nella medesima disposizione, i 
fatti di maltrattamento commessi “in presenza” o “in danno” di un minore in quanto sono espressione 
della medesima ratio: la tutela dell’integrità del minore, nelle sue componenti di integrità psichica in 
un caso, che può essere compromessa quando il minore è spettatore di episodi di violenza in ambito 
familiare, e di integrità fisica, quando il minore è egli stesso vittima di violenza. 
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